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"En haxjakt pas

Sjobefalsféreningens bemanningsbolag NOS, Nordic
Oriental Shipmanagement, har blivit utsatt for en
skatterevision. Skatteverket ifrdgasatter om NOS
verkligen ar ett riktigt bemanningsbolag.

— Om inte NOS ska anses vara ett bemanningsbolag
da vet jag inte vilket bolag som skulle vara det, sager
Christer Themnér, vd f6r NOS. rexr ocH roro sor ceperior
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Bemanningsbolaget NOS bildades pa
80-talet av tre svenska rederier, ICB, Front-
line och Nordsj6frakt,sedermera Trans-
atlantic. De ville f& samordningseffekter
och bildade NOS som ett bemanningsbo-
lag. ICB och Frontline koptes senare upp
utomlands och Nordsj6frakt fortsatte att
driva bolaget sjdlva med bade egna fartyg
och externa rederier som uppdragsgivare.
Men runt ar 2000 hade B&N Nordsj6frakt
omvandlats till Transatlantic och NOS
blev en udda fagel i rederiet.

- Transatlantic kom till oss,davarande
Sjobefalsforbundet, och ville 1agga ner
NOS och saga upp de anstallda, cirka 30
personer. Men istallet for att inleda upp-
sagningsforhandlingar sa fragade vi om vi
fick kopa bolaget.Vi drev redan da SMBF
Service AB och kunde hitta samordnings-
vinster mellan de tva bolagen.Tanken
var att avveckla NOS i en ldngsam takt
genom naturliga avgdngar, for att slippa
saga upp folk,sdger Mikael Huss,vd for
Sjobefalsforeningen.

—Men nér vi hade kommit ner till 18
anstallda s& kom en gammal kund och
onskade hjalp med bemanning, fortsatter
han. D4 fick vi helt plotsligt nyanstélla folk,
och var som mest uppe i 50 anstéllda.

2012 bérjade det hinda nagot

Allt fungerade bra, och hade kunnat gora
sa.Men ar 2012 borjade det hdnda nagot.
Sjoméannen som arbetade i NOS, gick, pre-
cis som manga andra bemanningsbolag
inom sjofarten, pa det sa kallade utlands-
avtalet. Utlandsavtalet bygger pa det som
kallas for 183-dagars regeln,som aterfinns
i inkomstskattelagen,3 kap 12 § Den inne-

bér i korthet att om du uppfyller tre krav
sé& blir du skattebefriad i Sverige. Detta ar
en forutsattning for anstallningen efter-
som lénerna ar nettoldner,det vill saga,
de &r satta p& en sddan niva att det inte &ar
tankt att skatt ska dras frdn dessa.De tre
kraven ar:den anstéllde ska vara ombord
pa ett utlandskt fartyg som huvudsakligen
gar i oceanfart,den anstallde ska vara
utomlands i minst 183 dagar under en
tolvmanadersperiod och arbetsgivaren
ska hora hemma i ett EU-land.

99 Helt plotsligt

borjade Skattever-
ket omprova tolk-
ningar som tidigare
varit vedertagna.

— Helt plotsligt bérjade Skatteverket
omprdva tolkningar som tidigare varit
vedertagna. De har dndrat tillampningen
av begreppet oceanfart, de har gatt fran
att rakna med alla dagar utornlands till att
rakna bort kursdagar och resdagar och
nu har de &ven bérjat ompréva begreppet
arbetsgivare, sager Mikael Huss.

Begreppet ir inte definierat i lagen

[ en egen bedomning av "Begreppet
arbetsgivare i oceanfartsregeln”skriver
Skatteverket att "Av lagtexten i 3 kap 12 §
IL framgar att arbetsgivaren ska finnas
inom EES.Vad som avses med arbets-
givare finns inte definierat i IL” Darfér
har de sjalva definierat begreppet: "det
priméra ar att faststalla vilket féretag som
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bér ansvaret eller risken for arbetet. Om
omstandigheterna pekar pé att det verkli-
ga arbetstagarforhallandet inte motsvarar
det formella anstallningsforhallandet kan
féljande omstandigheter beaktas {or att
faststalla om uppdragshallaren eller uthy-
raren ar den verkliga arbetsgivaren: vem
som har rétten att instruera arbetstagaren,
vem som kontrollerar och har ansvar f6r
platsen dar arbetet utférs,om ersattning-
en till uthyraren berdknas pa grundval av
anvand tid eller det finns pa annat satt ett
samband mellan denna ersattning och
arbetstagarens 16n, vern som stéller verk-
tyg och material till arbetstagarens dispo-
sition, vern som bestdmmer antalet arbets-
tagare och deras kvalifikationer,vem som
har rétt att véilja vem som ska utfdra arbe-
tet och vem som har rétten att avsluta
kontraktet med arbetstagaren,vem som
far vidta disciplinara atgarder,vem som
bestdmmer semester och arbetsschema’”’
— Det séger sig sjalvt att ett bemannings-
bolag inte kan ansvara for platsen dér
arbetet utfors, tillhandahalla verktyg eller
bestdmma 6ver vem som ska utfdra arbe-
tet eller antalet arbetstagare. Det faller pa
sin egen orimlighet och blir bara ett bevis
for att Skatteverket vill sld undan benen
for internationell bemanningsverksamhet.
Om vi ska uppfylla de kraven, varfor ska
de da inte ocksa gélla for stora svenska
bemanningsbolag,som Manpower och
Academic work? undrar Mikael Huss.

Skatteverket har inte hittat nagra fel
I NOS fall handlar det om att vissa av de
anstallda har varit uthyrda till Ocean Rig
AS, med huvudkontor i Norge, men som
har fartyg under Marshall Islands- och
Bahamas-flagg. Precis som vilket beman-
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ningsbolag som helst s& har NOS hatft ett
avtal med Ocean Rig, alla 16ner och er-
sattningar har betalats ut av NOS, som
aven har tecknat forsékringar. NOS har
alltsd haft det fulla arbetsgivaransvaret
och statt for arbetsgivarrisken.

— Skatteverket har gatt igenom NOS
rakenskaper och nu har de avslutat revi-
sionen utan att ha hittat nagra fel. Trots
det vill Skatteverket fa det till att NOS inte
ar en &kta arbetsgivare och att anstall-
ningen istallet ar i ndgot brevladeftretag
pa Marshall Islands, utan att definiera
vilket. Darfor har de nu gatt pa de enskil-
da anstéllda och kraver dem pa kvarskatt.

, , Det har ar
manniskor som har
gjort allt for att folja
reglerna och gora
ratt och nufar de
saljahus och hem
for att harad att
betala sina skatte-
skulder.

De gér fem ar tillbaka i tiden, och kraver

att de anstéllda maste betala bade sjélva
skatten, men &ven en straffskatt, vitket gor
att den totala summan blir flera miljoner.

Hjalper till att 6verklaga

NOS har numera ingen bemanningsverk-
samhet langre, men hjilper &nda sina
fore detta anstallda att dverklaga de hér
skattebesluten till Forvaltningsratten.

— Skatteverkets agerande &r helt galet.
NOS har varje ar anmalt in till Skattever
ket och fatt prelimindra skattebesked som
sager att ingen skatt ska dras. De anstéllda
har fatt slutskattebesked varje &r,utan
paférd skatt. Sen kommer Skatteverket
helt plotsligt och tolkar om de regler som
har géllt,och dessutom femn ar tillbaka i
tiden. Det har &r manniskor som har gjort
allt for att folja reglerna och gora ratt och
nu far de sélja hus och hem for att ha rad
att betala sina skatteskulder. Det har ar ett
maktmissbruk utan dess like och kanns
mest som en haxjakt pa sjdman, séger
Mikael Huss.S C
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Fore detta anstalld i NOS:
“Vi har haft ett lagligt avtal”

Vart skattedrende som anstéllda i Nordic Oriental Shipmanagement har nu
kommit ut till media. Géteborgsposten skriver féljande rubrik och ingress
pa sin internetupplaga;

“Skattesmall pa miljoner f6r géteborgska sjébefal”

“Tva sjobefal fran Goteborg, knutna till fackforbundet Sjobefalsféreningens
bemanningsféretag, forsékte undga skatt for flera miljoner kronor via lone-
utbetalningar fran en utlandsk koncern i ett skatteparadis. Ett skenupplagg,
havdar Skatteverket — och kraver sjobeféalen pa 7,5 miljioner kronor i skatt,
inklusive skattetillagg.”

Jag reagerar starkt pa detta och vill uttrycka min egen uppfattning som jag
ar saker pa delas av alla berdrda befal. Det har aldrig varit nagon fraga om
att smita fran skatt och jag vill att ni kommunicerar detta klart och tydligt
fér media, Skatteverket och forvaltningsratten. Vi har haft ett lagligt avtal
och arbetat utefter detta for att utféra exploatering efter olja och gas. Om
media (Goteborgsposten) njuter yttrandefrihet varfér anvander de da inte
den yttrandefriheten pa ett klokt satt och tanker efter vad de skriver? "For-
sokte smita undan”... Detta &r inte kvalitetsjournalistik. Det &r osanning.

Om nu Skatteverket anser att Nordic Oriental Shipmanagement varit ett
bulvanféretag, vad &r da alla andra bemanningsféretag? Varfor tar Skatte-
verket upp Nordic Oriental Shipmanagement till prévning och inte Man-
power och andra val etablerade bemanningsféretag? Da ar val alla be-
manningsbolag bulvanverksamhet? Vidare sa kréavdes det internationell
besattning for att driva den verksamhet som Ocean Rig gjort. All nédvan-
dig kompetens finns inte hos en och samma arbetsgivare. Att krava funge-
rande infrastruktur men samtidigt sla undan benen som haller den uppe ar
nagot som myndigheter, regering och politiker inte far géra om ett sam-
halle ska fungera.

Sedan undrar jag 6ver Skatteverkets hallning nar de utfért en kontroll. Om
man nu utfér en kontroll och samtidigt uppdagar i sitt tycke fel, varfor for-
soker man da inte i samférstand komma tillratta med felet? Istallet bestam-
mer de sig for att omedelbart sla arbetstagare sénder och samman. Det lig-
ger inte i ett myndighetsutévande att gora sa enligt min mening. Sa kan
man gora om man uppdagar utstuderat fusk (e] deklarerat till exempel) eller
om man trots en kontroll med varning noterar fusk. Jag arbetar hederligt
och jag begar att jag blir behandlad som en arbetare och inte som en kri-
minell. Som sjémén ar vi dven ensamma om man jamfor med landbaserade
yrken. Detta gor oss valdigt utsatta for allt runt omkring oss. Ombord pa
fartyg ar vi starka, men det hjalper oss inte nu nér vi &r hemma och far méta
en illvillig myndighet.

Undrar dven hur det ska fungera med Svensk Sjéfarts tillvaxtarbete nar
Skatteverket aggressivt forsoker utfora Gvergrepp pa de som arbetar i né-
ringen och slar sdnder de méjligheter vi har att jobba under utlandsk flagg?
Detta ar nagot som bér tas med f6r utvardering under arbetets gang. For-
star varfor naringen flyr landet, Ska det fortsatta sa har kan man ju lika bra
ga iland for gott da tilltron till myndigheten inte finns.

Bésta halsningar/ Lars-David Bergmark




